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ては、学長なり学部長が強力なリーダーシップを発揮し、新モデル・コア・コアカリキュラムに対応し

た新しいカリキュラムを構築する必要性があり，教員全員の協力が必要であることを示すことで解決で

きるものと考えられる。 

 

３．コアカリ内容の問題として、多すぎて細かすぎるといった問題では、内容をよく把握することによ

り解決できるはずである。コアカリ以外の 30％の部分については、全学共通教育や初年次導入教育も含

むので、それほど負担になることはないと考えられる。また、新たな内容として独自のカリキュラムを

入れられるチャンスでもあるとの意見も出た。 

 アドバンスト科目については、各大学の学生の進路に合わせ、学生や社会のニーズに合わせた内容に

する必要がある。したがって，各大学の個性を考慮して考える必要がある。 

 

４．新カリキュラムへの移行期の時間割については、年次進行に伴うさまざまな問題が予想され、特に

留年生・再履修生への対策が重要となる。前倒しで科目を設定するなど各大学で工夫して乗り切る必要

がある。 

 

提言 

これらの問題点を踏まえ、次のことを提言としてまとめた。 

「教員が自身の担当科目と他科目との繋がりを見直すためにも、専門導入教育（基礎から臨床への繋

がり）用の教科書が必要である。」 
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